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Zusammenfassung: Ausgehend von der These wachsender Ungleichheit in der Bundesrepublik wird in diesem Beitrag
die Entwicklung der Lohnungleichheit für den Zeitraum von 1998 bis 2005 untersucht. Die Analysen des vorliegenden
Beitrags beruhen auf Daten des Sozio-ökonomischen Panels (SOEP). Hauptziel der Untersuchung ist es, die Unterschiede
in der Entwicklung der Reallöhne zwischen unterschiedlichen sozialen Gruppen zu bestimmen. Konzeptionell stützt sich
der Beitrag dabei sowohl auf ökonomische als auch soziologische Theorien zur Erklärung von Lohnungleichheit. Auf
dieser Grundlage zeigen die empirischen Ergebnisse des Beitrags erstens, dass die Ungleichheit der Reallöhne seit 1998
deutlich zugenommen hat. Der hier beobachtete Zuwachs der Ungleichheit ist auf eine negative Entwicklung der Löhne
im unteren Einkommensbereich sowie auf einen gleichzeitigen Anstieg der Löhne im mittleren und oberen Einkommens-
bereich zurückzuführen. Ein detaillierterer Blick auf Lohnunterschiede nach sozialer Position bzw. Gruppenzugehörig-
keit zeigt zweitens, dass MigrantInnen, ArbeitnehmerInnen mit Arbeitslosigkeitserfahrungen sowie Personen in unteren
Berufsklassen zu den Verlierern der aktuellen Einkommensdynamik in der Bundesrepublik gehören. Zu den Gewinnern
sind vor allem die Personen in den oberen Berufsklassen zu zählen.
Summary: Based on the thesis of the overall growing inequality in German society, this paper discusses the changing ine-
quality in earnings and wages for the period between 1998 and 2005. For the empirical analysis, data from the German
Socio-Economic Panel (GSOEP) are used. The main goal of the article is to identify the differences in the growth of the
real wages of various social groups. The theoretical foundation of the article comes from economic as well as sociologi-
cal concepts. Empirically the results show, first, that the inequality in real wages increased between 1998 and 2005. This
increase is due to the negative growth of lower wages and a corresponding increase in median and higher wages. Se-
condly, a more detailed look at the wage differences with respect to a person’s individual social position reveals that
people in the lower social classes, migrants, those with unemployment experiences as well as workers in lower-paying
occupational classes belong to the losers in the general income changes in Germany between 1998 and 2005. The win-
ners in the changing wage distribution are individuals in the higher social classes.
1. Einleitung
Eine Vielzahl von Befunden der jüngeren Ungleich-
heitsforschung legt nahe, dass sich in der Bundes-
republik die ungleiche Verteilung von Ressourcen
und Lebenschancen seit Ende der 1990er Jahren
verschärft hat. Das Spektrum der Arbeiten reicht
dabei von Analysen zur steigenden Spreizung der
Erwerbseinkommen über solche zur wachsenden
Ungleichheit von Einkommen verschiedener Haus-
haltstypen bis hin zu Studien, die die ungleicher
werdende Reichtumsverteilung thematisieren (u. a.
Bergmann 2004, Grabka/Frick 2007, Hradil 2005,
Krause/Habich 2000, Schupp et al. 2003). Korres-
pondierend mit der Annahme generell wachsender
Ungleichheit in der Bundesrepublik wird in diesem
Beitrag die Ungleichheit der Löhne in Deutschland
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in den Mittelpunkt gestellt, die nach einer Periode
stabiler Ungleichheitsrelationen in den 1990er Jah-
ren (Prasad 2004, Steiner/Hölzle 2000) ebenfalls
wieder zugenommen hat (Gernandt/Pfeiffer 2006,
Kohn 2006, Möller 2005).
Von einer Verschärfung der Lohnungleichheit sind
die verschiedenen Gruppen auf dem Arbeitsmarkt
in unterschiedlicher Weise betroffen. Zu vermuten
ist, dass eine Reihe von Faktoren zu einer Ver-
schlechterung der Einkommenspositionen von
Gruppen mit einer schwachen Stellung am Arbeits-
markt (wie etwa junge ArbeitnehmerInnen, Mig-
rantInnen oder Niedrigqualifizierte) bzw. zu einer
Verbesserung der Einkommenspositionen von star-
ken Arbeitsmarktgruppen geführt haben. Zu diesen
Faktoren zählen die technologischen Veränderun-
gen in der Wirtschaft infolge der Einführung mo-
derner Informations- und Kommunikationstechnik,
das Zurückdrängen der Industrie- zugunsten der
Dienstleistungsproduktion, die wachsende Verbrei-
tung von befristeten Arbeitsverträgen und Zeit-
arbeit, der institutionelle und organisationale Wan-
del innerhalb von Unternehmen im Kontext von
Globalisierung und wachsender Weltmarktkonkur-
renz (z. B. Umbau interner Arbeitsmärkte, Dezent-
ralisierung, Outsourcing) sowie die Abnahme des
Einflusses von Gewerkschaften und die Verbetrieb-
lichung von kollektiven Aushandlungsprozessen
(u. a. Katz/Autor 1999, Morris/ Western 1999).
Während diese Veränderungen in allen entwickel-
ten kapitalistischen Industriestaaten einen Wand-
lungsdruck erzeugen, stehen die Institutionen des
deutschen politisch-ökonomischen Modells unter
einem besonders starken Anpassungs- und Restruk-
turierungszwang (siehe dazu ausführlicher Kit-
schelt/Streeck 2004).
Vor dem skizzierten Hintergrund stellt sich der
vorliegende Beitrag empirisch die Aufgabe, die ge-
stiegene Lohnungleichheit auf dem deutschen
Arbeitsmarkt im Hinblick auf die Plausibilität ver-
schiedener theoretischer Erklärungsansätze zu prü-
fen. Der zweite Abschnitt des Beitrags widmet sich
zu diesem Zweck der Diskussion humankapital-
theoretischer, diskriminierungstheoretischer sowie
struktureller Konzepte. Aus dieser Diskussion wer-
den die den empirischen Analyseteil strukturieren-
den Hypothesen abgeleitet. Danach erfolgt im drit-
ten Abschnitt eine Beschreibung der verwendeten
Daten und Methoden. Die Ergebnisse der empiri-
schen Analysen, die in drei Unterabschnitte unter-
teilt sind, schließen sich im vierten Abschnitt an.
Zunächst werden die deskriptiven Trendergebnisse
für den Zeitraum von 1998 bis 2005 vorgestellt,
womit wir direkt an bereits vorliegende Studien an-
knüpfen, die den Zeitraum von 1990 bis 1997 ana-
lysieren (u. a. Prasad 2004, Steiner/Hölzle 2000).
Im zweiten und dritten Unterabschnitt werden mit
Hilfe von Regressions- und Dekompositionsmetho-
den die Veränderung der Einkommensposition un-
terschiedlicher Arbeitsmarktgruppen untersucht. In
der abschließenden Diskussion werden die eingangs
formulierten theoretischen Überlegungen zur sozia-
len Strukturiertheit zunehmender Lohnungleichheit
mit den Ergebnissen der empirischen Analysen kon-
trastiert.
2. Theoretische Erklärungsansätze
Auf der Ebene theoretischer Modelle lassen sich zur
Erklärung der ungleichen Verteilung von Löhnen
sowohl Ansätze aus der ökonomischen als auch aus
der soziologischen Literatur nutzen. Wie die folgen-
den Ausführungen zeigen werden, sind diese Ansät-
ze auf unterschiedliche Weise geeignet, den Wandel
von Ungleichheitsstrukturen zu erklären.
In der ökonomischen Literatur sind zur Erklärung
von Lohndifferenzialen insbesondere humanka-
pitaltheoretisch fundierte Begründungen von Be-
deutung. Diese Ansätze postulieren – in der Tradi-
tion von Becker (1964) und Mincer (1974) – einen
Zusammenhang zwischen individuell durch Ausbil-
dung bzw. Berufserfahrung erworbenen Fähigkeiten
einerseits und Lohnhöhe andererseits. Mit der etab-
lierten humankapitaltheoretischen Argumentation,
dass Höhe und Art des Humankapitals einen Ein-
fluss auf die zu erzielenden Löhne haben, werden in
erster Linie Unterschiede innerhalb von Lohnvertei-
lungen zu einem Zeitpunkt begründet. Veränderun-
gen der Lohnungleichheit im Zeitverlauf werden im
Rahmen humankapitaltheoretischer Ansätze ver-
stärkt mit Verweisen auf einen qualifikationsver-
zerrten technologischen Wandel erklärt. Diese der-
zeit in der ökonomischen Forschung prominente
These des skill biased technological change (SBTC)
unterstellt, dass die Verbreitung moderner Informa-
tionstechnologien die Nachfrage nach hochqualifi-
zierten Arbeitskräften relativ zu der nach weniger
qualifizierten Personen erhöht hat (zu den Kon-
turen der Debatte siehe u. a. Acemoglu 2002, Card/
DiNardo 2002, Katz/Autor 1999, Machin 2008).
In einem solchen Szenario profitieren hoch quali-
fizierte Beschäftigte von relativen Einkommens-
zuwächsen, während sich die Löhne gering Qua-
lifizierter nur unterdurchschnittlich entwickeln.
Insgesamt, so die These, schlägt sich dieser Prozess
in einer Zunahme der qualifikationsbasierten Lohn-
ungleichheit nieder. Unterstellt man weiterhin, dass
404 Zeitschrift für Soziologie, Jg. 37, Heft 5, Oktober 2008, S. 403–422
der technologische Wandel eher die Nachfrage nach
allgemeinem Humankapital (Bildungsabschlüsse)
als die nach spezifischem Humankapital (Betriebs-
erfahrung) steigen lässt (z. B. Sesselmeier 2007),
dann sollten sich die Lohndifferenziale zwischen
formalen Bildungsabschlüssen stärker erhöhen als
die Lohnerträge des spezifischen Humankapitals.
Gleichzeitig ist es vor diesem Hintergrund plausi-
bel, dass sich die negativen Einkommenseffekte ei-
ner Entwertung von Humankapital verstärkt ha-
ben. Dies würde sich unter anderem in der
Verschlechterung der Marktposition von Personen
mit Arbeitslosigkeitserfahrung niederschlagen, die
folglich bei einem Wiedereinstieg in den Arbeits-
markt mit deutlichen Lohnabschlägen rechnen
müssten.
In der aktuellen Literatur zur veränderten Lohn-
ungleichheit dominiert dieser ökonomische Erklä-
rungsansatz, der auf der These des technologischen
Wandels basiert. Eine Vielzahl von Autoren haben
in diesem Kontext interessante Forschungsergebnis-
se vorgelegt (zusammenfassend hierzu z. B. Acemo-
glu 2002, Machin 2008). Wie allerdings Morris
und Western in ihrem viel beachteten Reviewartikel
deutlich gemacht haben, blieb die Soziologie bis-
lang „strangely and remarkably silent on this issue“
(Morris/Western 1999: 624). Ähnliche Aufforde-
rungen, sich mit der veränderten Lohnverteilung in
westlichen Gesellschaften zu beschäftigten, finden
sich auch bei einer Reihe prominenter Sozialstruk-
turforscher (DiPrete 2007, Esping-Andersen 2007,
Weeden et al. 2007). Diese Überlegungen sind für
uns der Ausgangspunkt, die etablierte ökonomische
Erklärung (SBTC-These) mit stärker soziologischen
Modellannahmen zu konfrontieren. Wir stützen
uns dazu auf die Arbeiten von Sørensen (1983,
2000), Weeden (2002) und Berger (2004), die als
Basis einer strukturellen Erklärung der Ursachen
von Lohnungleichheit dienen können.
Für Sørensen (1983, 2000) ist, anknüpfend an Max
Webers Arbeiten zu sozialstrukturellen Schließungs-
tendenzen, die strukturelle Beschaffenheit von Ar-
beitsplätzen und davon ausgehend die vertikale und
horizontale Gliederung des Arbeitsmarktes ent-
scheidend für die Mechanismen der Entlohnung.
Basis seiner Theorie ist die explizite Anerkennung
der ökonomischen Prinzipien von Angebot und
Nachfrage für Statuserwerbs- und Entlohnungspro-
zesse. Zugleich argumentiert er – nicht weniger
deutlich –, dass neben genuin marktlichen Mecha-
nismen institutionelle und strukturelle Faktoren ei-
nen Einfluss auf die Höhe der Entlohnung besitzen,
was in rein ökonomischen Ansätzen zu wenig Be-
achtung findet. Anknüpfend an Sørensen sehen Ber-
ger (2004) oder Weeden (2002) die Ursachen von
Lohnungleichheit auch darin begründet, dass be-
stimmte Gruppen im Arbeitsmarkt Renten erzielen,
d. h. über ihrem Produktivitätsäquivalent entlohnt
werden. Solche Renten können insbesondere dann
entstehen, wenn Beschäftigte als Inhaber einer
bestimmten Arbeitsmarktposition aufgrund von
Machtvorteilen in der Lage sind, andere Gruppen
vom Zugang zu dieser Position auszuschließen.
Eine Bündelung dieser Ungleichheitslagen und di-
vergierenden Schließungspotenziale lässt sich aus
theoretischer Sicht durch den Bezug auf Klassen-
konzepte herstellen. Die Fähigkeit von Berufsklas-
sen, Renten zu generieren, leiten sich hierbei etwa
von Credentialismus, von der Mitgliedschaft in be-
rufsständischen Organisationen und Zugangsmög-
lichkeiten zu beruflichen Netzwerke ab (Weeden
2002: 60). In aktuellen Arbeiten zum Status von Be-
rufsklassen im Entlohnungssystem wird daran an-
knüpfend argumentiert, dass – jenseits der mögli-
chen Effekte eines technologischen Wandels – die
Ungleichheit zwischen Berufsklassen in den letzten
Jahren zugenommen hat (Goldthorpe 2002, Grus-
ky/Weeden 2002, Weeden et al. 2007). Unter Be-
rücksichtigung dieser Argumente würde man mit
einem strukturellen Ansatz die steigende Ungleich-
heit von Löhnen auf dem deutschen Arbeitsmarkt
als die Fähigkeit bestimmter Berufsklassen interpre-
tieren, relative Einkommensvorteile gegenüber an-
deren Arbeitsmarktgruppen zu bewahren oder gar
auszubauen. ArbeitnehmerInnen in niedrigen Posi-
tionen würden gemäß dieser Logik eine (relative)
Schlechterstellung verzeichnen, da ihre Schlie-
ßungspotenziale abgebaut werden. Morgan und
Cha (2007) bezeichnen diesen Prozess als rent de-
struction. Personen in höheren beruflichen Po-
sitionen, zum Beispiel im mittleren und höheren
Management, könnten dagegen aufgrund ihres
nach wie vor hohen Schließungspotenzials relative
Lohnsteigerungen erzielen (DiPrete et al. 2002,
Esping-Andersen 1993, Weeden 2002).1 Eine kor-
respondierende Begründung findet sich bei Breen
(1997), der argumentiert, dass die zunehmende Ver-
lagerung (temporaler) Unsicherheiten von Unter-
nehmen auf die Arbeitnehmerschaft nicht gleich-
mäßig über die Berufspositionen hinweg verteilt sei.
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1 Ein illustratives Beispiel ist die Abkopplung der Gehälter
der Vorstände von deutschen Großunternehmen von der
allgemeinen Lohnentwicklung. Diese haben ihre Gehälter
(ohne Bonuszahlungen) zwischen 1997 und 2005 von
1,66 Mio. DM auf 1,7 Mio. Euro verdoppelt. Im selben
Zeitraum sanken die Reallöhne aus nicht-selbstständiger
Arbeit in Deutschland um circa ein Prozent (Schulten
2006).
Vielmehr wären es die unteren Klassenpositionen,
die verstärkt von dieser Risikoverlagerung betrof-
fen sind. Neben der Zunahme von unsicherer Be-
schäftigung (Vertragsformen wie etwa Befristung
oder Leiharbeit) ist daher für die unteren Berufs-
positionen von einer relativen Verschlechterung der
Einkommenschancen auszugehen. Schließlich wäre
für einen solchen strukturellen Erklärungsansatz
die Branchenzugehörigkeit bzw. die Größe von Be-
trieben von Bedeutung. So ist zu vermuten, dass Be-
schäftigte im privaten Dienstleistungssektor, vor
allem diejenigen im Bereich der konsum- und per-
sonenbezogenen Dienstleistungen (Bispinck/Schäfer
2005, Gottschall 2001, Scharpf 1986), weniger in
der Lage sind, Renten zu generieren, als dies bei-
spielsweise im Industriesektor oder im öffentlichen
Dienst möglich ist. Die Restrukturierung des deut-
schen Arbeitsmarktes würde sich demzufolge unter
anderem in steigenden Lohndifferenzialen zwischen
Wirtschaftsbereichen manifestieren. Ein ähnliches
Argument lässt sich auch für Beschäftigte in kleine-
ren Unternehmen formulieren, die von Arbeits-
marktdynamiken besonders betroffen sind. Ihre
Entlohnung kann vermutlich leichter verändert
werden als in Großbetrieben; sie sind also in gerin-
gerem Maße in der Lage, Renten zu generieren bzw.
diese über eine längere Zeit aufrecht zu erhalten.2
Als dritter theoretischer Ansatz zur Erklärung des
Wandels von Lohndifferenzen lässt sich eine diskri-
minierungstheoretische Begründungen den zuvor be-
schriebenen humankapitaltheoretischen und struk-
turellen Argumenten gegenüberstellen. In einem
solchen Ansatz stehen askriptive Merkmale wie
Nationalität, Alter oder Geschlecht zur Erklärung
von Ungleichheitsprozessen im Mittelpunkt (u. a.
Diekmann et al. 1993, Kalter 2005, Kogan 2004,
Liebeskind 2004). Bei gleich hohem Humankapital
und der daraus zu erwartenden gleich hohen Pro-
duktivität, wären demnach für Personen mit nicht-
deutscher Staatsbürgerschaft, für Frauen oder be-
stimmte Altersgruppen eine Verschlechterung der
Löhne zu erwarten. Dass sich die Verhandlungs-
position nicht-deutscher Staatsbürger verschlech-
tert hat, legt die überdurchschnittlich stark gestie-
gene Arbeitslosigkeit dieser Gruppe nahe (Riphahn
2002, Statistisches Bundesamt 2006). Deshalb
könnten sich Diskriminierungstendenzen seitens
der Arbeitgeber verstärkt haben.3 Hinsichtlich des
Merkmals Alter vermuten verschiedene Autoren,
dass vor allem die jüngeren, aber auch die ältesten
Arbeitsmarktgruppen von der Flexibilisierung des
deutschen Arbeitsmarktes besonders betroffen sind
(Blossfeld et al. 2005, Schimany 2003) und daher
nur unterdurchschnittliche Verdienstchancen auf-
weisen. Vor dem Hintergrund der angesprochenen
Restrukturierung des deutschen Arbeitsmarkts
kann schließlich von einer Zunahme der ohnehin
existierenden Lohnungleichheit sowohl zwischen
Männern und Frauen (Allmendinger/Podsiadlowski
2001, Diekmann et al. 1993, Liebeskind 2004) als
auch innerhalb der Gruppe der Arbeitnehmerinnen
ausgegangen werden. Ein Indikator für eine solche
Entwicklung ist die vermehrte Zuweisung von
Frauen auf niedrig bezahlte Tätigkeiten im Dienst-
leistungssektor sowie die Ausweitung von gering
entlohnter Teilzeitarbeit (Baethge/Bartelheimer 2005,
EU-Kommission 2006).
3. Daten, Variablen und Methoden
3.1 Daten, Kriterien der Fallauswahl
Für die Analysen dieses Beitrags wurden Daten des
Sozio-ökonomischen Panels (SOEP) aus den Erhe-
bungsjahren 1998 bis 2005 verwendet (vgl. SOEP
Group 2001).4 Die Auswahl der Welle 1998 als
Startpunkt des Zeitvergleichs erfolgte einerseits aus
inhaltlichen Überlegungen (hier insbesondere die
Anschlussfähigkeit an die Ergebnisse bereits beste-
hender Analysen wie z. B. die von Prasad 2004
oder Steiner/Hölzle 2000), andererseits aufgrund
der in diesem Jahr neu erhobenen Ergänzungs-
stichprobe E, die die zu analysierende Fallzahl
deutlich erhöht.
Die empirischen Analysen beziehen sich ausschließ-
lich auf abhängig Beschäftigte im erwerbsfähigen
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2 Begründen lassen sich diese geringeren Potenziale zur
Rentengenerierung in Kleinbetrieben durch eine geringere
Tarifbindung oder einen geringeren Gewerkschaftseinfluss
(Ellguth/Kohaut 2007, Gerlach/Hübler 1998) sowie durch
die Tatsache, dass das Kündigungsschutzgesetz erst für Be-
triebe mit mehr als zehn Mitarbeitern gilt.
3 Es kann vermutet werden, dass sich diese Gruppe intern
differenziert: Lohnverluste sind bei MigrantInnen aus den
klassischen Anwerberländern zu erwarten. Demgegenüber
könnten ArbeitnehmerInnen aus OECD-Nationen (z. B.
Großbritannien, Frankreich) sogar überdurchschnittliche
Löhne erzielen (Kalter 2005, Verwiebe et al. 2003). In
letzterer Gruppe sind hohe Qualifikationen überdurch-
schnittlich häufig zu finden. Hoch qualifizierte MigrantIn-
nen aus westlichen Industrienationen vernetzen die „Flüs-
se von Sachwissen“ und begleiten die Kapitalbewegungen
der großen Konzerne im Kontext von Globalisierungspro-
zessen.
4 Die Stichprobe G (Hocheinkommensbezieher) des SOEP
wurde aufgrund fehlender Informationen zur Gewichtung
nicht genutzt.
Alter (16 bis 65 Jahre), die zum Befragungszeit-
punkt weder in einer Arbeitsbeschaffungsmaßnah-
me noch in einem Ausbildungsverhältnis beschäf-
tigt waren. In den Modellen wurden Beobachtungen
derjenigen Personen mit Bruttostundenlöhnen von
weniger als 2,5 Euro (in konstanten Preisen von
1998) ausgeschlossen, um Effekte von Ausreißern
möglichst niedrig zu halten.
3.2 Variablen
Die abhängige Variable Bruttostundenlohn ergibt
sich aus dem Verhältnis des erzielten monatlichen
Bruttoarbeitseinkommens (in Euro) und der tat-
sächlich geleisteten Arbeitszeit (inkl. Überstunden).
Um die Angaben über die verschiedenen Messzeit-
punkte vergleichbar zu halten, wurden die Einkom-
men bzw. Löhne durch den Einbezug der jährlichen
Inflationsraten auf konstante Preise von 1998 um-
gerechnet.5
Um die Relevanz humankapitaltheoretischer Ansät-
ze für die Erklärung des Wandels der Lohnungleich-
heit in Deutschland zwischen 1998 und 2005 zu
prüfen, werden folgende unabhängige Variablen
verwendet: die Variable Bildung basiert auf einer
Variante der CASMIN-Klassifikation (König et al.
1987), welche die Kategorien niedriges, mittleres
berufliches, mittleres allgemeines und hohes Bil-
dungsniveau unterscheidet. Daneben wird mit der
kategorisierten Dauer der Betriebszugehörigkeit ein
nicht-linearer Effekt spezifischen Humankapitals in
den Modellen kontrolliert.6 Schließlich wird mit
der Arbeitslosigkeitserfahrung die Information ver-
wendet, ob eine befragte Person in den letzten 12
Monaten mindestens einen Monat arbeitslos gewe-
sen ist. Diese Variable dient als Proxy für eine mög-
liche Entwertung des Humankapitals aufgrund ei-
ner Phase von Arbeitslosigkeit.
Neben diesen individuellen Variablen wurden eine
Reihe arbeitsplatzspezifischer Merkmale in die
Analysen einbezogen, um die relative Bedeutung ei-
ner strukturellen Erklärungsvariante zu überprüfen:
Die berufliche Position bzw. Klassenposition der
Befragten wird über das Klassenschema von Erik-
son und Goldthorpe (1992) operationalisiert. Un-
terschieden werden obere/mittlere sowie niedrige
Ränge der Dienstklasse, nicht-manuelle Routine-
tätigkeiten, Routinetätigkeiten im Service- und
Verkaufsbereich, Facharbeiter, un- bzw. angelernte
Arbeiter sowie Landarbeiter.7 Das Merkmal Ver-
tragsart unterscheidet unbefristete, befristete sowie
Beschäftigungsverhältnissen ohne Arbeitsvertrag.
Die Variable Arbeitszeit unterscheidet zwischen
marginaler Teilzeit () 15h pro Woche), regulärer
Teilzeit () 35h pro Woche) und Vollzeitstellen. Die
Betriebsgröße unterscheidet zwischen Großunter-
nehmen (( 2000 Angestellte), mittelständischen Un-
ternehmen (200 bis 1999 Angestellte), kleineren mit-
telständischen Unternehmen (20 bis 199 Angestellte)
und Kleinbetrieben. Die Variable Branche hat fünf
Kategorien: Baugewerbe, Landwirtschaft, Industrie,
Dienstleistungsbereich,8 öffentlicher Dienst.
In den Analysen wird, entsprechend den Überlegun-
gen im theoretischen Teil des Beitrags, auch der
Einfluss einer Reihe von askriptiven Merkmalen
berücksichtigt. Das Alter einer Befragungsperson
wurde zur Überprüfung eines nicht-linearen Zu-
sammenhangs in vier Kategorien unterteilt. Die Va-
riable Nationalität unterscheidet Deutsche von Per-
sonen aus klassischen Anwerberländern9, Personen
aus OECD-Ländern (die nicht zu den klassischen
Anwerberländer gehören) sowie Personen, die die-
sen Kategorien nicht zugeordnet werden können.
Die Analysen überprüfen auch die Lohndifferenzen
zwischen Männern und Frauen. Ausgehend von der
These einer Zunahme der geschlechtsspezifischen
Lohnungleichheit wird der Frage nachgegangen, ob
zusätzlich Faktoren wie berufliche Position, Bil-
dung oder Alter einen geschlechtsspezifischen
Einfluss auf die zeitliche Entwicklung der Lohn-
ungleichheit besitzen. Daher werden im empiri-
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5 Die dafür notwendigen Informationen sind der elektro-
nischen Datenbank „International Financial Statistics“
entnommen.
6 Prinzipiell hätte ein nicht-linearer Zusammenhang auch
über die Aufnahme eines linearen sowie eines quadrierten
Terms spezifiziert werden können. Auf diese Variante wur-
de hier allerdings aufgrund des angestrebten Vergleichs
des Betriebsdauer-Lohn-Profils zwischen den Zeitpunkten
bzw. zwischen Männern und Frauen zugunsten der ein-
facher zu testenden und zu interpretierenden Lösung der
Kategorisierung verzichtet.
7 Wir gehen bei der Verwendung des EGP-Schemas davon
aus, dass es divergierende Schließungspotenziale abbildet.
Empirisch zeigt sich, dass Berufsgruppen, die in der
Dienstleistungsklasse I zusammengefasst sind (Manager,
Professionen, leitende Angestellte), ein höheres Schlie-
ßungspotenzial haben als andere Berufsklassen (z. B. Wee-
den 2002).
8 Eine wünschenswerte, stärkere Differenzierung der
Branchen, etwa des Dienstleistungsbereichs in produk-
tionsnahe, personen- und konsumbezogene und organisa-
tionelle Dienstleistungen (vgl. Scharpf 1986), war auf
Grundlage der SOEP-Daten nicht möglich.
9 In diese Kategorie fallen Personen aus Bosnien-Herzego-
wina, Griechenland, Italien, (Ex-)Jugoslawien, Kroatien,
Portugal, Slowenien, Spanien und der Türkei.
schen Teil getrennte Analysen für Männer und
Frauen realisiert.
Eine letzte Gruppe von Merkmalen, die entspre-
chend dem theoretischen Ansatz nicht im unmittel-
baren Fokus der Analysen stehen, aber dennoch ei-
nen Einfluss auf die individuelle Lohnhöhe haben
(z. B. Trappe/Rosenfeld 2000, Waldfogel 1997),
wird zur Kontrolle in die Analysen einbezogen.
Hierzu zählen das Merkmal Region, das zwischen
den alten und neuen Bundesländern unterschiedet,
die Anzahl der Kinder im Haushalt sowie der Fami-
lienstatus.
3.3 Methoden
Neben der Darstellung der Entwicklung der Ar-
beitslöhne bzw. deren Verteilung auf Aggregatslevel
sollen im empirischen Teil Veränderungen im Pro-
zess der Lohndetermination thematisiert werden.
Die hierfür verwendeten Modelle weisen folgende
Spezifikation auf:
(1) ln (yit) = xit βt + uit
wobei die abhängige Variable ln(yit) den logarith-
mierten Bruttostundenlohn10 der Person i zum Zeit-
punkt t darstellt, der Vektor xit die entsprechenden
erklärenden Variablen symbolisiert, der Vektor βt
zeitpunktspezifische Koeffizienten beinhaltet und
uit den individuellen Fehlerterm repräsentiert.
Die Parameter des oben genannten Modells werden
mittels der OLS-Methode geschätzt, die jedoch eine
robuste Varianzschätzung verwendet, welche nicht-
konstante Fehlervarianzen in arbiträrer Form zu-
lässt. Allerdings stellt dieses Vorgehen keine effizien-
te Schätzmethode dar, d. h. tatsächliche vorhandene
Effekte werden häufiger als bei einer effizienten
Schätzmethode als nicht signifikant eingestuft. Sol-
len nun, wie im vorliegenden Fall, die sowohl für
verschiedene Zeitpunkte als auch für Männer und
Frauen separat geschätzten Parameter verglichen
werden, dann ist es notwendig, die gefundenen Un-
terschiede nicht nur „per Augenschein“ zu bewer-
ten, sondern auch die statistische Signifikanz dieser
Unterschiede zu berücksichtigen. Hierzu ist es er-
forderlich, die (partielle) Abhängigkeit der jeweili-
gen Stichproben zu berücksichtigen, die sich unter
anderem aufgrund des Panelcharakters des SOEP
ergeben.11 Die im Ergebnisteil berichteten Signifi-
kanztests wurden daher unter Einbeziehung mögli-
cher Abhängigkeiten zwischen den zu vergleichen-
den Stichproben berechnet.12
Zusätzlich zu den oben beschriebenen Methoden
können die Veränderungen in den untersuchten
Lohnmechanismen mittels Dekomposition noch
weiter analysiert werden. Hierbei steht insbesonde-
re die Frage im Mittelpunkt, welchen Einfluss die
Lohnmechanismen für die Veränderung der Lohn-
verteilung besitzen. Ausgehend von einem spezifi-
zierten Regressionsmodell der Lohndetermination
führen solche Dekompositionsanalysen die beob-
achteten Veränderungen in der Lohnverteilung auf
Veränderungen in den Lohnmechanismen (Ko-
effizienten), auf Veränderungen in den Quantitäten
(Variablen) sowie auf Veränderungen in der unbe-
obachteten Komponente (Fehlerterm) zurück. Ar-
beitsmarktsoziologisch gesehen spiegelt die erste
Dekompositionskomponente die veränderten Un-
gleichheitsrelationen zwischen Positionen wider,
während die zweite Komponente die veränderte Zu-
sammensetzung der Gruppe der Erwerbstätigen hin-
sichtlich ihrer individuellen und arbeitsplatzbezoge-
nen Merkmale erfasst. Empirisch treten beide
Phänomene vermutlich fast immer gleichzeitig auf,
wobei sie sich jedoch in ihrer Bedeutung für die Er-
klärung einer sich verändernden Lohnverteilung
unterscheiden können. Wir folgen hier der von Juhn
et al. (1993) vorgeschlagenen Dekompositions-
methode, die mittlerweile zu einem Referenzpunkt
für viele ökonomische Untersuchungen in diesem
Bereich geworden ist (z. B. Katz/Autor 1999). Auf
der Grundlage der in Gleichung (1) spezifizierten
Regressionen werden dazu zwei hypothetische Ver-
teilungen berechnet:
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10 Durch das Logarithmieren wird die rechtsschiefe Lohn-
verteilung so transformiert, dass die abhängige Variable
annähernd normalverteilt ist, wodurch unter anderem He-
teroskedastizitätsprobleme reduziert werden. Die Koeffi-
zienten eines solchen Modells können durch die Transfor-
mation [exp(βx)–1]*100 als prozentuale Veränderung der
(entlogarithmierten) abhängigen Variablen interpretiert
werden, was eher einem Konzept sozialer Ungleichheit
entspricht, das auf relative statt auf absolute Unterschiede
abhebt (Petersen 1989).
11 So sind ca. 44 Prozent (Männer) bzw. ca. 34 Prozent
(Frauen) der in die Regressionsanalysen für 2005 einge-
henden Fälle auch in der entsprechenden Analysestichpro-
be für 1998 enthalten.
12 Für die entsprechenden Signifikanztests wird die Va-
rianz der Differenz der zu vergleichenden Parameter benö-
tigt. Diese Varianz ergibt sich aus der Summe der qua-
drierten Standardfehler der Parameterschätzer abzüglich
der zweifachen Kovarianz der beiden Parameterschätzer.
Bei einem Vergleich zweier unabhängiger Stichproben
(wie zwischen Männer und Frauen) kann die Kovarianz
der Parameterschätzer vernachlässigt werden (Kühnel
1996). Bei (partiell) abhängigen Stichproben hingegen ist
es notwendig, diese zu berücksichtigen. Für die Schätzung
dieser Varianz wurde die in Stata implementierte Routine
zur seemingly unrelated estimation (suest) genutzt.
(2) ln (yi2005)1 = xi2005β1998 + F–11998 (Θi2005|Xi2005),
wobei F–11998 die inverse Verteilungsfunktion der
Residuen des Jahres 1998 und Θi2005 das Perzentil
des Indiciduums i im Jahre 2005 darstellen.
(3) ln (yi2005)2 = xi2005β2005 + F–11998 (Θi2005|Xi2005).
Gleichung (2) sagt die logarithmierten Löhne für
den Zeitpunkt 2005 auf der Grundlage der beob-
achteten Variablen vorher. Die Veränderung in der
Verteilung des unter (2) vorhergesagten y kann da-
bei ausschließlich auf Veränderungen in den Vari-
ablen (sprich Veränderung in der Zusammensetzung
der Erwerbstätigen) zurückgeführt werden. Glei-
chung (3) wiederum sagt die logarithmierten Löhne
für den Zeitpunkt 2005 auf der Grundlage der be-
obachteten Variablen sowie der geschätzten Koeffi-
zienten vorher. Die Verteilung des unter (3) vorher-
gesagten y kann dann durch den Vergleich mit (2)
dazu genutzt werden, den Gesamtanteil der durch
die Veränderungen in den Lohmechanismen hervor-
gerufenen Veränderungen in der Verteilung von y
zu ermitteln.
4. Empirische Ergebnisse
Die empirischen Analysen gliedern sich in drei Tei-
le. In einem kurzen deskriptiven Teil wird zunächst
die Entwicklung der Lohnungleichheit in der Bun-
desrepublik zwischen 1998 und 2005 dargestellt.
Es folgt ein regressionsanalytischer Teil, in dem ge-
prüft wird, ob und inwieweit die vorgestellten theo-
retischen Ansätze einen Beitrag zur Erklärung
wachsender Lohndifferenziale zwischen Arbeits-
marktgruppen bzw. -positionen leisten können. Im
dritten Teil schließlich wird mit Hilfe von Dekom-
positionen vertiefend analysiert, welchen spezi-
fischen Anteil die empirisch aufgefundenen Ver-
änderungen in den Lohnmechanismen für die
Erklärung der Gesamtveränderung der Lohnvertei-
lung aufweisen.
4.1 Deskriptive Analysen
Die Entwicklung der Ungleichheit der Bruttolöhne
zwischen 1998 und 2005 lässt sich gut mit den in Ta-
belle 1 dargestellten Dezil-Verhältnissen der Löhne
[erstes (D1), fünftes (D5) und neuntes (D9) Dezil]
diskutieren, mit denen Veränderungen der Ungleich-
heit im oberen und unteren Bereich der Lohnvertei-
lung differenziert dargestellt werden können.13 Die
Lohnverteilungen sind für Männer und Frauen ge-
trennt ausgewiesen. Dabei ist zu erkennen, dass
zwischen Männern und Frauen Unterschiede in der
Verteilung der Löhne und deren zeitlicher Entwick-
lung existieren.14 Zwei Punkte sind hier wichtig:
Erstens lässt sich für Männer bei der D9/D1-Rela-
tion, die ein gutes Maß für die Gesamtungleichheit
eines Lohngefüges darstellt, ein moderater Anstieg
innerhalb des Beobachtungszeitraums erkennen
(Anstieg von 2,73 auf 2,94).15 Diese Zunahme ist
jedoch ausschließlich auf eine verstärkte Spreizung
im unteren Bereich der Lohnverteilung zurück-
zuführen (Anstieg D5/D1-Relation von 1,60 auf
1,76). Faktisch lässt sich für diesen Zeitraum ein
Anstieg der oberen und mittleren Reallöhne sowie
ein Stagnieren der unteren Reallöhne beobachten.
So stiegen die Bruttolöhne auf dem D9-Niveau um
etwa acht Prozent von 21,62 Euro auf 23,37 Euro
und die auf dem D5-Niveau um circa 10 Prozent
von 12,72 Euro auf 14,02 Euro. Der Lohn auf dem
D1-Niveau lag 1998 wie im Jahr 2005 bei ca. 7,95
Euro.
Zweitens zeigt sich, dass die Ungleichheit der Real-
löhne bei Arbeitnehmerinnen, von einem im
Vergleich zu den Männern etwas höherem Aus-
gangsniveau aus, im selben Zeitraum ebenfalls zu-
genommen hat. Jedoch fällt die Zunahme der Un-
gleichheit stärker aus als bei den Männern, was den
Befunden von Steiner und Hölzle (2000) zur Ent-
wicklung der Lohnungleichheit in den 1990er Jah-
ren widerspricht. Darüber hinaus lässt sich erken-
nen, dass der Zunahme der Lohnungleichheit eine
sich verstärkende Spreizung sowohl in der oberen
als auch in der unteren Hälfte der Lohnverteilung
zugrunde liegt. Dennoch bleibt die Spreizung des
unteren Lohnbereichs nach wie vor die Hauptquelle
der Gesamtungleichheit der Löhne (Anstieg der
D5/D1-Relation von 1,70 auf 1,84). Korrespondie-
rend mit den skizzierten Veränderungen der Lohn-
ungleichheit stiegen für Frauen die mittleren und
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13 Zur Charakterisierung der Lohnungleichheit werden in
empirischen Studien unterschiedliche deskriptive Maße
verwendet. Neben den Dezil-Relationen sind der Gini-
oder der Theil-Index gebräuchlich, die allerdings den
Nachteil haben, dass sie nur die Gesamtungleichheit einer
Verteilung charakterisieren.
14 Für diesen Beitrag wurden auch getrennte deskriptive
Analysen für die alten und neuen Länder vorgenommen,
bei denen sich zeigte, dass die Entwicklung der Lohn-
ungleichheit in den letzten Jahren bei Männern und Frau-
en in Ost und West ähnlich verlief. Aus Platzgründen kön-
nen diese Ergebnisse leider nicht dargestellt werden.
15 Eine D9/D1-Relation von beispielsweise 2,73 kann, wie
folgt, gelesen werden: Der oberste Lohn im neunten Dezil
ist um den Faktor 2,73 oder um 173 Prozent höher als der
oberste Lohn im ersten Dezil.
insbesondere die oberen Reallöhne zwischen 1998
und 2005. Die mittleren Reallöhne stiegen um etwa
vier Prozent von 10,64 Euro auf etwa 11 Euro. Der
Anstieg auf dem D9-Niveau war mit acht Prozent
Steigerung deutlich stärker (1998: 17,21 Euro;
2005: 18,64 Euro). Dagegen entwickelten sich die
Reallöhne im unteren Lohnbereiche rückläufig:
Das D1-Niveau lag im Jahr 2005 bei nur noch 6,0
Euro gegenüber 6,27 Euro im Jahr 1998.
Insgesamt lassen die Ergebnisse der deskriptiven
Analysen der Lohnverteilungen den Schluss zu, dass
es zu einer Zunahme der Lohnungleichheit in der
Bundesrepublik zwischen 1998 und 2005 kam (vgl.
dazu Gernandt/Pfeiffer 2006, Kohn 2006, Möller
2005). Die Befunde legen nahe, dass diese Lohn-
dynamik in erster Linie auf ein Absinken bzw. Stag-
nieren der unteren Löhne zurückzuführen ist, ge-
paart allerdings mit einem gleichzeitigen Ansteigen
der Löhne im mittleren und oberen Bereich. Inwie-
weit diese Entwicklung beispielweise durch die ver-
stärkte Nachfrage nach Hochqualifizierten, durch
eine Zunahme der Diskriminierung von Ausländern
oder die Möglichkeit starker Arbeitsmarktgruppen
zu erklären ist, für sich Renten zu generieren, wird
in den folgenden multivariaten Analysen unter-
sucht.
4.2 Ergebnisse der Modelle zur Lohnungleichheit
Die empirischen Analysen zum Einfluss individuel-
ler und struktureller Faktoren auf den Prozess der
Lohndetermination bzw. dessen Veränderung beru-
hen auf Regressionsmodellen mit dem logarithmier-
ten Bruttostundenlohn als abhängiger Variable. Die
Diskussion der zeitlichen Änderungen im Prozess
der Lohndetermination basiert dabei auf einem Ver-
gleich der Regressionsergebnisse für die Jahre 1998
und 2005.16 Für beide betrachteten Zeitpunkte
wurden jeweils zwei Modelle geschätzt: Das erste
Modell enthält die individuellen Merkmale, die auf
die humankapitaltheoretischen bzw. diskriminie-
rungstheoretischen Erörterungen zurückgehen (Bil-
dung, Betriebszugehörigkeit, Arbeitslosigkeitserfah-
rung, Alter, Nationalität), sowie eine Reihe von
Kontrollvariablen (Familienstand, Kinderanzahl,
Region). Ins zweite Modell sind zusätzlich struktu-
relle Merkmale (Branche, Betriebsgröße, Vertrags-
form, berufliche Klassenposition) einbezogen. Da-
durch lassen sich die Effekte der individuellen
Merkmale als „Bruttoeffekte“ schätzen. Gleichzei-
tig können mögliche Erklärungen dieser Brutto-
effekte durch intervenierende strukturelle Merkma-
le thematisieren werden.
Tabelle 2 stellt die Ergebnisse für Männer dar. Zu-
nächst werden die Lohneffekte humankapitaltheo-
retischer Merkmale betrachtet. Mit Blick auf den
Bruttoeffekt der Bildung (M I und III) wird zu-
nächst der bekannte positive Zusammenhang zwi-
schen Bildungsniveau und Lohn deutlich (Becker
1964, OECD 2006). Zu beiden Untersuchungszeit-
punkten liegen die Löhne der Arbeitnehmer mit
mittleren Bildungsabschlüsse zwischen etwa zehn
und 15 Prozent über denen der gering qualifizierten
Arbeitnehmer. Für Hochqualifizierte beträgt diese
Bildungsrendite circa 50 Prozent. Wie der Vergleich
mit den Ergebnissen der Modelle II und IV zeigt,
werden diese Bildungsrenditen größtenteils durch
die verwendeten strukturellen Merkmale erklärt.
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Tabelle 1 Veränderung der Lohnungleichheit zwischen 1998–2005 (Dezilverhältnisse)
Männer Frauen








1998 2,73 1,70 1,60 21,62 12,72 7,93 2,75 1,62 1,70 17,21 10,64 6,27
2005 2,94 1,67 1,76 23,37 14,02 7,95 3,10 1,69 1,84 18,64 11,04 6,01
Quelle: SOEP 1998–2005, querschnittsgewichtet, eigene Berechnungen
16 Bei den berechneten Regressionen werden die SOEP-
Wellen demnach als Querschnitt- und nicht als Längs-
schnittdaten behandelt. Dies geschieht, da im empirischen
Teil (mit Hilfe von Regressions- und Dekompositionsana-
lysen) die Frage erörtert wird, inwieweit die wachsende
Lohnungleichheit in Deutschland auf eine veränderte
Wirkungsweise von Lohnmechanismen oder auf eine ver-
änderte soziale Zusammensetzung der Gruppe der Erwerbs-
tätigen zurückzuführen ist. In einem Längsschnittdesign
könnten insbesondere Effekte einer sich verändernden Zu-
sammensetzung der Arbeitsmarktteilnehmer nicht adä-
quat thematisiert werden (da nur diejenigen Personen be-
rücksichtigt werden, die sowohl 1998 als auch 2005
erwerbstätig waren). Die Darstellung und Diskussion der
Ergebnisse erfolgt aus Platz- und Übersichtsgründen nur
für die Jahre 1998 und 2005. Ebenfalls aus Platzgründen
sind in den Tabellen nur die Effekte der im theoretischen
Teil diskutierten Einflussfaktoren dargestellt.
Bei Kontrolle für diese Variablen sinken die Bil-
dungsrenditen, im Fall der Hochqualifizierten sogar
um bis zu 25 Prozentpunkte. Es sind die konkrete
Positionierung in bestimmten Branchen, die Größe
des Betriebs, in dem man beschäftigt ist, die Kon-
ditionen des Arbeitsvertrags und schließlich die
berufliche Klassenposition, über die ein Großteil
der Lohneffekte von Bildung vermittelt wird. Da-
rüber hinaus lässt sich im Vergleich zwischen bei-
den Untersuchungszeitpunkten erkennen, dass die
Renditen insbesondere für Hochschulabschlüsse
und mittlere allgemeine Bildungsabschlüsse gesun-
ken sind. Das ist ein überraschender Befund, wenn
man die Forschungsergebnisse zum skill biased
technological change berücksichtigt (vgl. Ab-
schnitt 2). Offensichtlich sind die Löhne von
formal hochqualifizierten Arbeitnehmern nicht
überproportional gestiegen, wie dies auf der
Grundlage der SBTC-These zu erwarten wäre. Wir
schließen daraus, dass nicht formale Bildungs-
abschlüsse per se für die Erklärung steigender
Lohnunterschiede herangezogen werden können.
Unsere Befunde stimmen mit denen von Boock-
mann und Steiner (2006) überein; sie widerspre-
chen denen von Bellmann und Gartner (2003)
oder der OECD (2006), wonach die Renditen für
höhere Bildungsabschlüsse in Deutschland in den
letzten Jahren zugenommen haben. Diese Diffe-
renzen erklären sich in erster Linie aus dem Um-
stand, dass Bellmann/Gartner wie auch die OECD
nur Brutto-Effekte von Bildungsabschlüssen un-
tersucht haben, ohne dabei die Position in Be-
rufsklassen zu kontrollieren. Desweiteren ist zu
berücksichtigen, dass sie andere Zeiträume unter-
sucht haben.
In den Modellen lassen sich auch Effekte der Dauer
der Betriebszugehörigkeit nachweisen, die hier ver-
wendet wird, um den Einfluss spezifischen Hu-
mankapitals zu diskutieren. Es zeigt sich zunächst –
wie dies in vielen Studien seit Mincer (1974) he-
rausgearbeitet wurde –, dass zwischen zunehmen-
der Betriebserfahrung und Entlohnung ein positiver
Zusammenhang besteht. So verdienten 1998 Ar-
beitnehmer mit 15 und mehr Jahren Betriebszuge-
hörigkeit fast ein Drittel mehr als die Referenzgrup-
pe derjenigen mit einer Betriebszugehörigkeit von
maximal zwei Jahren. Ein Teil der betrachteten
Lohnunterschiede wird auch bei diesen Variablen
über die im Modell verwendeten strukturellen
Merkmale vermittelt. Im Jahr 2005 stiegen die
Lohndifferenzen nur für diejenigen auf statistisch
signifikante Weise, die eine relativ kurze, zwei- bis
fünfjährige Betriebszugehörigkeit aufweisen (plus
ca. 10 Prozentpunkte).
Als dritte humankapitaltheoretische Variable wird
mit den Modellen die Relevanz einer Erwerbsunter-
brechung aufgrund einer Phase von Arbeitslosigkeit
berücksichtigt. Empirisch zeigt sich für Personen
mit Arbeitslosigkeitserfahrung sowohl 1998 als
auch 2005, dass der Wiedereinstieg in den Arbeits-
markt mit unterdurchschnittlichen Löhnen verbun-
den ist, was die insgesamt schwache Arbeitsmarkt-
stellung dieser Gruppe unterstreicht (z. B. Gangl
2006). Zwar scheint der Großteil des Bruttoeffekts
über die strukturelle Merkmale (z. B. die Berufs-
position) vermittelt zu sein, dennoch bleibt ein ne-
gativer Effekt auch jenseits dieser Merkmale beste-
hen. Im Zeitverlauf wird darüber hinaus deutlich,
dass Arbeitslose nach ihrem Wiedereinstieg in den
Arbeitsmarkt eine relative Schlechterstellung im
Hinblick auf ihre Entlohnung zu verzeichnen hat-
ten. Der Lohnabstand wuchs zwischen 1998 und
2005, bei Kontrolle für Bildung, Betriebszugehörig-
keit, Alter, Nationalität, um sieben Punkte auf 18
Prozent. Die Differenz ist allerdings nicht signifi-
kant.
Alles in allem kann der humankapitaltheoretisch
geprägte Erklärungsansatz durch die Befunde für
Bildung, Betriebszugehörigkeit und Arbeitslosig-
keitserfahrung nicht bestätigt werden. Die Daten
liefern keinen Hinweis auf eine Zunahme der Lohn-
erträge von hohen Bildungsabschlüssen, im Gegen-
teil: Die Renditen für mittlere und höhere Bildungs-
abschlüsse gehen tendenziell sogar zurück. Darüber
hinaus scheint (hohes) allgemeines Humankapital
gegenüber spezifischem Humankapital nicht an Be-
deutung für die Lohndetermination zu gewinnen,
da die Gratifikationen der Dauer von Betriebszuge-
hörigkeit im Zeitverlauf nicht abnehmen. Einzig die
Ergebnisse zu den veränderten Lohneffekten der
Arbeitslosigkeit würden in diese Richtung weisen,
jedoch sind sie aufgrund zu großer statistischer Un-
sicherheit nicht belastbar.
Im Hinblick auf die Relevanz von Diskriminie-
rungstendenzen auf dem deutschen Arbeitsmarkt
zeigt sich bei der Betrachtung des Effekts der Natio-
nalität, dass nicht-deutsche Arbeitnehmer durch-
schnittlich geringere Löhne als deutsche Arbeitneh-
mer erzielen. Allerdings wird auch deutlich, dass
die Gruppe der Beschäftigten ohne deutsche Staats-
angehörigkeit, wie im theoretischen Teil argu-
mentiert, heterogen ist: Arbeitnehmer aus den
klassischen Anwerberländern und insbesondere Ar-
beitnehmer aus Nicht-OECD-Ländern erzielen nur
unterdurchschnittliche Löhne. Arbeitnehmer aus
OECD-Ländern, die nicht den klassischen Zuwan-
derungsländern angehören, können mit deutschen
Arbeitnehmern vergleichbare Löhne erreichen. Der
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Tabelle 2 Regressionsanalyse der Veränderung der Lohndetermination (Männer, 1998–2005)
1998 2005 Differenzen
MI MII MIII MIV MIII-MI MIV-MII
mittleres berufliches Niveau 0.145*** 0.070** 0.100** 0.020 –.045 –.05
(5.49) (3.02) (3.16) (0.68)
mittleres allgemeines Niveau 0.135** 0.050 –0.012 –0.110* –.146** –.158**
(2.74) (1.10) (–0.21) (–2.26)
hohes Niveau 0.442*** 0.236*** 0.403*** 0.141*** –.039 –.095**
(13.12) (6.48) (10.88) (3.86)
2 bis 5 0.017 0.013 0.118** 0.095** .101† .082†
(0.47) (0.41) (3.01) (2.77)
5 bis 10 0.172*** 0.143*** 0.120** 0.093** –.052 –.043
(4.86) (4.73) (2.99) (2.87)
10 bis 15 0.215*** 0.158*** 0.226*** 0.191*** .012 .033
(5.69) (4.88) (5.09) (4.97)
15 plus 0.256*** 0.198*** 0.303*** 0.222*** .048 .024
(7.22) (6.34) (8.14) (6.72)
Arbeitslos in letzten 12 Monaten –0.116** –0.034 –0.184*** –0.103* –.068 –.069
(–2.63) (–0.83) (–4.19) (–2.50)
klassische Anwerberländer –0.050* –0.023 –0.134*** –0.052* –.085*** –.029
(–2.13) (–1.08) (–4.30) (–2.12)
OECD 0.119 0.096 0.041 –0.051 –.077 –.146
(1.32) (1.24) (0.43) (–0.62)
Restmigration –0.215** –0.105 –0.316*** –0.084 –.101 .021
(–2.87) (–1.47) (–5.01) (–1.46)
unter 30 Jahre –0.087** –0.095*** –0.137*** –0.124*** –.05 –.029
(–2.93) (–3.34) (–4.66) (–4.57)
45 bis 54 Jahre 0.023 0.012 0.028 0.051* .005 .04
(0.98) (0.53) (1.18) (2.57)
55 Jahre und älter –0.004 –0.006 –0.009 0.017 –.005 .024
(–0.14) (–0.22) (–0.28) (0.66)
niedrige Dienstklasse –0.150*** –0.165*** –.014
(–4.48) (–6.11)
nicht-manuelle Routinetätigkeiten –0.098* –0.132*** –.034
(–1.96) (–3.61)
Routinetätig. Service u. Verkauf –0.278*** –0.349*** –.071
(–6.54) (–7.54)
Facharbeiter –0.265*** –0.357*** –.092**
(–8.04) (–12.47)
un/angelernte Arbeiter –0.338*** –0.491*** –.154***
(–9.82) (–15.67)










































































zeitliche Vergleich zeigt überdies an, dass sich die
Löhne der nicht-deutschen Arbeitnehmer relativ zu
den Löhnen der deutschen Beschäftigten zwischen
1998 und 2005 verschlechterten (vgl. Riphahn
2002). Diskriminierungstendenzen scheinen dem-
nach auf dem deutschen Arbeitsmarkt stärker zu
werden. Für Arbeitnehmer aus den klassischen An-
werberländern erklärt sich diese signifikante
Schlechterstellung (minus neun Prozent) vor allem
durch die beobachteten arbeitsplatzbezogenen
Merkmale (Branchenzugehörigkeit, Betriebsgröße,
berufliche Position), die somit ihre im Vergleich zu
den deutschen Arbeitnehmern schwächere Positio-
nierung am Arbeitsmarkt verdeutlichen. Für die an-
deren Beschäftigten mit einem Migrationshinter-
grund sind ähnliche Tendenzen zu beobachten.
Allerdings weisen diese Veränderungen eine zu große
Unsicherheit für eine statistische Absicherung auf.17
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Tabelle 2 Fortsetzung
1998 2005 Differenzen
MI MII MIII MIV MIII-MI MIV-MII
Bau –0.008 –0.008 0
(–0.34) (–0.30)
Landwirtschaft –0.220*** –0.178* .042
(–5.04) (–2.22)
Dienstleistung –0.043* –0.092*** –.049†
(–2.14) (–4.22)
Öffentlicher Dienst –0.095*** –0.092*** .003
(–4.54) (–4.36)
20 bis unter 200 Mitarbeiter 0.089*** 0.059* –.03
(3.91) (2.27)
200 bis unter 2000 Mitarbeiter 0.095*** 0.133*** .038
(3.57) (4.80)
2000 Mitarbeiter und mehr 0.183*** 0.213*** .03
(7.46) (7.94)
Teilzeit (R: Vollzeit) –0.046 0.012 .057
(–0.99) (0.27)
Geringfügig (R: Vollzeit) 0.103 –0.139 –.242
(0.45) (–0.98)
Befristet (R: Unbefristet) –0.131* –0.0250 .106
(–2.48) (–0.59)
Kein Vertrag (R: Unbefristet) –0.071 –0.099** –.028
(–0.88) (–3.21)
Konstante 1.858*** 2.190*** 1.964*** 2.360*** .106† .169**
(43.69) (41.07) (36.38) (36.94)
N 3183 3183 3546 3546
R2 0.421 0.515 0.369 0.526
Quelle: SOEP 1998 und 2005; querschnittgewichtet; eigene Berechnungen; abhängige Variable: log. Bruttostundenlohn; † p < 0.10,
*p < 0.05, **p < 0.01 (für zweiseitigen Signifikanztest); in Klammern: t-Werte; robuste Varianzschätzung; Modelle kontrollieren zusätz-



































17 Bei der Interpretation dieser Befunde ist zu berücksich-
tigen, dass durch die hier verwendete Variable „Nationali-
tät“ lediglich eine untere Abschätzung des Lohneffekts der
ethnischen Zugehörigkeit erfolgt, da z. B. eingebürgerte
MigrantInnen als „deutsch“ klassifiziert wurden. Zur Ab-
sicherung der Befunde wäre es darüber hinaus ideal, die
genauen Sprachkenntnisse von nicht-deutschen Arbeitneh-
Der Effekt des Alters lässt erkennen, dass die Ar-
beitsmarktgruppe der unter 30-jährigen gegenüber
der Referenzgruppe der 30- bis 44-jährigen nur un-
terdurchschnittliche Löhne erzielt (z. B. 1998: mi-
nus neun Prozent), was kaum durch die häufigere
Befristung ihrer Arbeitsverträge, die eingenomme-
nen Berufspositionen oder die Branchenzugehörig-
keit etc. erklärt werden kann (siehe Modell II und
IV). Damit zeigen die Ergebnisse, dass auch nach ei-
ner Kontrolle der strukturellen Merkmale der
Lohnabschlag für jüngere Arbeitnehmer existiert.
Eine Schlechterstellung der älteren Arbeitsmarkt-
gruppen gegenüber der Referenzgruppe lässt sich
mit den Ergebnissen nicht nachweisen. Eine signifi-
kant negative Veränderung über die Zeit ist eben-
falls nicht zu erkennen. Damit sprechen diese
Befunde insgesamt nicht für eine steigende Diskri-
minierung von Arbeitsmarktteilnehmern nach Al-
ter.
Welchen Einfluss haben vor diesem Hintergrund
nun die strukturellen Variablen für eine Erklärung
wachsender Lohnungleichheit? Mit Blick auf die
Lohneffekte der beruflichen Klassenposition zeigt
sich, dass ein klarer Zusammenhang zwischen der
Berufsposition von Männern und deren individuel-
len Einkommenschancen besteht (z. B. DiPrete et
al. 2002, Esping-Andersen 1993). Die Lohnunter-
schiede nach beruflicher Position treten besonders
deutlich zwischen der oberen Dienstklasse auf der ei-
nen Seite und den einfachen Dienstleistungstätigkei-
ten, den Facharbeitern, den un- bzw. angelernten Ar-
beitern sowie den Landarbeitern auf der anderen
Seite auf. Zwischen 1998 und 2005 haben sich diese
Lohndifferenziale insbesondere für die Facharbeiter
und die un- bzw. angelernten Arbeiter noch weiter
vergrößert. So wuchs der relative Lohnabstand zur
oberen Dienstklasse für die un- bzw. angelernten Ar-
beiter von ca. 35 Prozent auf ca. 50 Prozent. Diese
Ergebnisse weisen auf eine zunehmende Polarisie-
rung der Löhne zwischen den Berufsklassen hin. Wie
die Ergebnisse andeuten, verloren nicht nur die ange-
sprochenen beruflichen Klassenpositionen an Ein-
kommen, sondern auch alle anderen Gruppen im
Vergleich zur oberen Dienstklasse (letztere Differen-
zen sind allerdings nicht signifikant). Vor dem Hin-
tergrund dieser Ergebnisse ist schließlich zu betonen,
dass die Position in der Berufshierarchie, jenseits von
humankapitaltheoretischen und askriptiven Merk-
malen wie Bildung, Betriebszugehörigkeit, Alter
oder Nationalität, für die wachsende Lohnungleich-
heit besonders wichtig ist. Diese Befunde legen daher
eine Zunahme von Lohndifferenzen aufgrund von
Änderungen in den Schließungspotenzialen einzelner
Berufsklassen nahe (Weeden et al. 2007).
Die Branche hat nach der Kontrolle einer Vielzahl
anderer Merkmale ebenfalls Effekte auf den Lohn.
Es zeigt sich, dass Arbeitnehmer in der Landwirt-
schaft, dem privaten Dienstleistungssektor und dem
öffentlichen Dienst im Vergleich zu Beschäftigen in
der Industrie nur unterdurchschnittliche Löhne er-
halten. Die Differenzen lagen für das Jahr 1998
zwischen vier und 20 Prozent. Im Zeitverlauf nahm
das Lohndifferenzial zwischen dem privaten Dienst-
leistungsbereich und dem Industriesektor weiter zu
(Änderung um fünf Prozentpunkte). Da sich die
Lohndifferenzen zwischen den anderen Branchen
kaum verändert haben, sprechen die Ergebnisse pri-
mär für eine Verschlechterung der Durchschnittlöh-
ne im Dienstleistungssektor. Die Analysen zeigen
auch, dass größere Unternehmen höhere Löhne als
kleinere Firmen zahlen (z. B. Gerlach/Hübler 1998).
Gegenüber der Referenzgruppe der in Kleinbetrie-
ben beschäftigten Arbeitnehmer liegen diese Lohn-
vorteile zu den beiden betrachten Zeiträumen zwi-
schen sechs und fast 25 Prozent. Eine zeitliche
Veränderung der entsprechenden Effekte ist aller-
dings nicht festzustellen. Somit kann die Annahme
einer zunehmenden Lohnspreizung zwischen Betrie-
ben unterschiedlicher Größe nicht bestätigt werden.
Auch für die Vertragsform (Teilzeit, Befristung) ist
nach der Kontrolle aller anderen Variablen keine
spezifische Lohndynamik auszumachen.
Die Ergebnisse für Frauen sind in Tabelle 3 dar-
gestellt. Analog zu den Ergebnisinterpretationen
der Männer sollen hier zunächst die Effekte der
humankapitaltheoretischen Merkmale diskutiert
werden. Hinsichtlich des Bruttoeffekts der Bildung
(Modell I und III) wird auch für Frauen eine positi-
ve Assoziation zwischen Bildungsniveau und Lohn
sichtbar: Die geschätzten Renditen liegen beispiels-
weise für die mittleren beruflichen Bildungs-
abschlüsse bei mindestens 20 Prozent oder für die
Hochqualifizierten bei 55 Prozent und fallen damit
signifikant höher aus als für Männer mit vergleich-
baren Bildungsabschlüssen (siehe dazu auch OECD
2006).18 Wie ein Vergleich zu den Modellen II und
IV zeigt, wird ein Großteil dieser Bildungsrenditen
über die strukturellen Variablen erklärt. Im Zeitver-
gleich wird deutlich, dass sich die Bildungsrenditen
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mern in der Analyse zu berücksichtigen (siehe hierzu
Diekmann et al. 1993). Dies ist leider mit den verfügbaren
Informationen des SOEP nicht möglich.
18 Die statistische Signifikanz der berichteten Unterschie-
de gegenüber den Ergebnissen der Männer ist in Tabelle 3
durch grau unterlegte Tabellenzellen verdeutlicht. Dies gilt
auch für alle weiteren diskutierten Effekte.
zwischen 1998 und 2005 wie bei den Männern ver-
ringern. Die stärkste Veränderung lässt sich dabei
für den Effekt der mittleren allgemeinen Ausbil-
dung feststellen: Die entsprechende Rendite sank
zwischen 1998 und 2005 um ein Fünftel. Eine mög-
liche Erklärung für diesen Rückgang, der nicht über
die hier betrachteten strukturellen Merkmale ver-
mittelt wird, könnte in der vergleichsweise schwa-
chen Arbeitsmarktposition der Inhaberinnen sol-
cher allgemeinen Bildungstitel liegen, deren
Verhandlungsmacht in einer angespannten Arbeits-
marktlage einschränkt wird. Im Hinblick auf die
zweite humankapitaltheoretische Variable wird
deutlich, dass mit steigender Betriebzugehörigkeit
die Entlohnung zunimmt (zwischen 10 und 36 Pro-
zent gegenüber der Referenzgruppe). Diese Bezie-
hung ist allerdings für Frauen noch etwas stärker
ausgeprägt als für Männer. Im Zeitverlauf gibt es
keine statistisch signifikanten Veränderungen des
Einflusses der Betriebszugehörigkeit auf die Entloh-
nung von Frauen. Schließlich legen auch die Er-
gebnisse für die Frauen nahe, dass Beschäftigte mit
einer Arbeitslosigkeitserfahrung unterdurchschnitt-
liche Stundenlöhne erzielen. Allerdings ist dieser Ef-
fekt nur für das Jahr 2005 zu finden. Hier liegt der
Bruttoeffekt bei minus 18 Prozent, wobei dieser
Nachteil nur zu einem gewissen Anteil über struk-
turelle Merkmale vermittelt wird. Zusätzlich deu-
ten die Ergebnisse darauf hin, dass Frauen mit einer
vorangehenden Arbeitslosigkeitserfahrung zwi-
schen 1998 und 2005 eine Schlechterstellung im
Hinblick auf ihre Löhne hinnehmen mussten. Diese
Veränderungen gehen zumindest teilweise auf die
strukturellen Variablen zurück, d. h. auf die Posi-
tionierung am Arbeitsmarkt. Allerdings ist die
statistische Absicherung dieses Befundes uneindeu-
tig. Die Veränderung zwischen den beiden Zeit-
punkten erweist sich nur bei den Bruttoeffekten
(Lohnabschlag von ca. 15 Prozent) als schwach sig-
nifikant. Insgesamt können damit die humanka-
pitaltheoretischen Annahmen zur Entwicklung der
Lohnungleichheit auch für die Frauen tendenziell
nicht bestätigt werden.
Auf der Ebene askriptiver Merkmale lassen sich für
das Jahr 1998 zunächst keine statistisch signifikan-
ten Lohnunterschiede zwischen deutschen und
nicht-deutschen Arbeitnehmerinnen ausmachen.
Dieses Muster weicht von den Befunden für die
Männer ab. Allerdings hat sich die Lohnsituation
nicht-deutscher Arbeitnehmerinnen im Zeitverlauf
verändert: Vor allem Arbeitnehmerinnen aus klassi-
schen Anwerberländern und solche aus Nicht-
OECD-Ländern konnten 2005 nur noch unter-
durchschnittliche Löhne erzielen. Dieses für 2005
festgestellte Muster ähnelt zumindest teilweise den
Zusammenhängen bei den Männern. Schließlich
wird deutlich, dass ein Teil der beobachteten
Schlechterstellung über die hier betrachteten struk-
turellen Merkmale erklärt werden kann. Beim dem
verbleibenden „Rest“ der Lohnabschläge, beson-
ders für Migrantinnen aus Nicht-OECD-Ländern,
könnte es sich demzufolge um gestiegene Lohndis-
kriminierung handeln.
Für den Zusammenhang zwischen Alter und Ar-
beitslohn lassen sich, wie auch schon für Männer,
Benachteiligungen in erster Linie bei den unter
30-jährigen Arbeitsmarktteilnehmerinnen finden.
Diese Gruppe weist gegenüber der Referenzgruppe
Lohnabschläge zwischen zehn und dreizehn Prozent
auf. Allerdings fällt im Vergleich zu den Männern
auf, dass das Alters-Lohn-Profil der Frauen ins-
gesamt flacher verläuft, da die älteste Altersgruppe
um bis zu 14 Prozent geringere Löhne erzielt als die
30- bis 44jährigen. Im Zeitvergleich ergeben sich
keine nennenswerten, statistisch signifikanten Ver-
änderungen dieses Zusammenhangs von Alter und
Entlohnung. Die Annahme einer sich verstärkenden
altersbedingten Diskriminierung kann also auch für
Frauen nicht bestätigt werden.
Für die verwendeten strukturellen Merkmale lässt
sich zunächst mit Blick auf die berufliche Position
feststellen, dass (wie auch bei den Männern) vor al-
lem die Beschäftigten mit manuellen Tätigkeiten
und einfachen Dienstleistungstätigkeiten wesentlich
geringere Löhne erzielen als die Referenzgruppe der
oberen Dienstklasse. Die Lohnunterschiede liegen,
wenn man alle anderen Variablen kontrolliert, zwi-
schen 25 und 34 Prozent. Im Zeitvergleich zeigt
sich eine Ausweitung dieser Lohndifferenziale, aller-
dings fallen diese Veränderungen insgesamt schwä-
cher aus als bei den Männern und sind statistisch
nicht hinreichend abgesichert (d. h. nicht signifi-
kant).
Für die Brancheneffekte lassen sich insgesamt ähn-
liche Ergebnisse wie bei den Männern finden. Ar-
beitnehmerinnen in der Industrie und im Bauge-
werbe verdienen deutlich mehr als diejenigen in
anderen Branchen. Unterschiede sind im Vergleich
zu den Männern jedoch für Beschäftigte im pri-
vaten Dienstleistungssektor und im öffentlichen
Dienst zu erkennen: Erstens müssen Frauen im
Dienstleistungssektor im Vergleich zu Männern hö-
here Lohnabschläge hinnehmen, die sich allerdings
durch die Einbußen bei den männlichen Dienstleis-
tungsbeschäftigten zwischen 1998 und 2005 relativ
gesehen etwas verringern. Zweitens erhalten Frau-
en im öffentlichen Dienst ähnliche Löhne wie Be-
schäftigte in der Industrie, im Unterschied zu Män-
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Tabelle 3 Regressionsanalyse der Veränderung der Lohndetermination (Frauen, 1998–2005)
1998 2005 Differenzen
MI MII MIII MIV MIII-MI MIV-MII
mittleres berufliches Niveau 0.239*** 0.125*** 0.187*** 0.055† –.052 –.07†
(8.41) (4.61) (5.28) (1.86)
mittleres allgemeines Niveau 0.321*** 0.194*** 0.113* –0.012 –.208** –.206***
(4.88) (3.38) (2.22) (–0.27)
hohes Niveau 0.540*** 0.311*** 0.555*** 0.266*** .015 –.044
(11.18) (6.68) (14.14) (7.52)
2 bis 5 0.067 0.009 0.096* 0.054 .03 .045
(1.57) (0.25) (2.08) (1.40)
5 bis 10 0.225*** 0.134*** 0.161*** 0.0931* –.064 –.041
(6.59) (4.31) (3.62) (2.46)
10 bis 15 0.282*** 0.167*** 0.246*** 0.132** –.035 –.035
(6.42) (4.47) (5.32) (3.27)
15 plus 0.357*** 0.204*** 0.360*** 0.198*** .003 –.006
(9.64) (6.41) (7.90) (4.75)
Arbeitslos in letzten 12 Monaten –0.029 –0.041 –0.177* –0.122 –.149† –.081
(–0.64) (–1.05) (–2.15) (–1.60)
klassische Anwerberländer –0.026 –0.002 –0.142*** –0.080* –.117** –.078†
(–0.83) (–0.06) (–3.51) (–2.38)
OECD –0.052 –0.086 –0.124 –0.117† –.072 –.031
(–0.52) (–1.12) (–1.62) (–1.75)
Restmigration 0.023 0.119† –0.363*** –0.168** –.386*** –.288***
(0.44) (1.79) (–4.09) (–2.76)
unter 30 Jahre –0.130*** –0.111*** –0.097* –0.096** .033 .015
(–4.27) (–4.26) (–2.49) (–2.94)
45 bis 54 Jahre –0.061 –0.026 0.013 0.048* .074 .073†
(–1.60) (–0.79) (0.47) (2.27)
55 Jahre und älter –0.069† –0.017 –0.137*** –0.067* –.068 –.051
(–1.75) (–0.47) (–3.69) (–2.09)
niedrige Dienstklasse –0.088† –0.084† .003
(–1.92) (–1.86)
nicht-manuelle Routinetätigkeiten –0.043 –0.098* –.055
(–0.95) (–2.03)
Routinetätig. Service u. Verkauf –0.279*** –0.306*** –.026
(–5.51) (–6.05)
Facharbeiter –0.317*** –0.387*** –.069
(–5.74) (–5.39)
un/angelernte Arbeiter –0.348*** –0.419*** –.071
(–7.06) (–8.28)










































































nern, die in diesem Bereich unterdurchschnittliche
Löhne erzielen (vgl. Hinz/Gartner 2005). Dieser
Lohnvorteil hat sich allerdings zwischen 1998 und
2005 reduziert, sodass nun die Löhne für Frauen im
öffentlichen Dienst unter dem Niveau der in der In-
dustrie gezahlten Löhne liegen. Die Sparmaßnahmen
im öffentlichen Dienst haben offenbar zu einer Re-
duzierung eines für Frauen bisher bestehenden relati-
ven Lohnvorteils geführt. Somit sind Frauen im öf-
fentlichen Dienst immer weniger in der Lage, Renten
zu generieren. Die Ergebnisse bestätigen auch den
Befund der Analysen für die Männer, dass größere
Unternehmen höhere Löhne als kleinere Firmen zah-
len. Eine zeitliche Veränderung der entsprechenden
Effekte ist hier auf schwach signifikantem Niveau
nur für Beschäftige in Betrieben über 2000 Mitarbei-
ter festzustellen. Ferner zeigen sich, im Unterschied
zu den Männern, bei den Frauen für das Jahr 2005
Lohneinbußen bei denjenigen Arbeitnehmerinnen,
die keinen unbefristeten Vertrag besitzen. Die statis-
tische Absicherung dieses Befundes ist allerdings un-
eindeutig: Zwar sind die Effekte für das Jahr 2005
signifikant, jedoch erweist sich die Veränderung zwi-
schen den beiden Zeitpunkten als nicht signifikant.
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Tabelle 3 Fortsetzung
1998 2005 Differenzen
MI MII MIII MIV MIII-MI MIV-MII
Bau 0.023 –0.054 –.077
(0.54) (–1.07)
Landwirtschaft –0.255** –0.489*** –.235
(–2.87) (–3.62)
Dienstleistung –0.127*** –0.143*** –.016
(–4.68) (–5.10)
Öffentlicher Dienst 0.010 –0.054† –.064†
(0.39) (–1.83)
20 bis unter 200 Mitarbeiter 0.059* 0.087*** .028
(2.05) (3.67)
200 bis unter 2000 Mitarbeiter 0.105*** 0.144*** .038
(3.67) (5.24)
2000 Mitarbeiter und mehr 0.148*** 0.215*** .068†
(4.67) (8.58)
Teilzeit (R: Vollzeit) 0.003 –0.019 –.022
(0.14) (–0.92)
Geringfügig (R: Vollzeit) –0.083 –0.111** –.028
(–1.29) (–3.07)
Befristet (R: Unbefristet) –0.0161 –0.118** –.101
(–0.29) (–2.65)
Kein Vertrag (R: Unbefristet) –0.225 –0.157*** .068
(–1.44) (–4.31)
Konstante 1.743*** 2.062*** 1.820*** 2.229*** .077 .166†
(31.60) (31.87) (29.45) (30.01)
N 2402 2402 3158 3158
R2 0.289 0.437 0.307 0.509
Quelle: SOEP 1998 und 2005; querschnittgewichtet; eigene Berechnungen; abhängige Variable: log. Bruttostundenlohn; † p < 0.10,
*p < 0.05, **p < 0.01 (für zweiseitigen Signifikanztest); in Klammern: t-Werte; robuste Varianzschätzung; Modelle kontrollieren zusätz-
lich nach Familienstand, Anzahl der Kinder im Haushalt, Region (Ost/West); grau unterlegte Zellen zeigen einen signifikanten Unterschied



































Die dargestellten Schätzergebnisse bzw. deren Inter-
pretation beruhen auf der Annahme, dass zu beiden
hier betrachteten Zeitpunkten die Selektion von In-
dividuen in Erwerbstätigkeit bzw. in Nichterwerbs-
tätigkeit sowie deren zeitliche Veränderung keinen
Einfluss auf die Parameterschätzung hat.19 Um zu
prüfen, ob und inwieweit eine solche Selektionsprob-
lematik für die hier vorgestellten Modelle mögli-
cherweise relevant ist, wurden Korrekturmodelle
nach dem von Heckman (1979) vorgeschlagenen
Verfahren berechnet.20 Da sich für keines der Re-
gressionsmodelle ein signifikanter Selektionseffekt
nachweisen ließ, behalten die bisherigen Schätz-
ergebnisse ihre Gültigkeit.
4.3 Ergebnisse der Dekomposition
In diesem Abschnitt werden die zuvor berichteten
Veränderungen in den Lohnmechanismen auf ihre
Relevanz zur Erklärung der zunehmenden Sprei-
zung der Lohnverteilung hin überprüft. Dazu wird
die im deskriptiven Teil dargestellte Veränderung
in der Lohnverteilung auf der Grundlage der dis-
kutierten Regressionsmodelle in ihre einzelnen
Komponenten zerlegt. Der Methode von Juhn et al.
(1993) folgend wird zwischen Veränderungen auf-
grund von Änderungen in der Wirkungsweise von
Lohnmechanismen (Koeffizienten), solchen in der
sozialen Zusammensetzung der Arbeitsmarktteil-
nehmer (Änderungen in den Variablen) und Ände-
rungen in der unbeobachteten Komponente unter-
schieden (siehe Abschnitt 3.3.). Tabelle 4 stellt die
Ergebnisse für Männer und Frauen dar.
Die Befunde für die männlichen Beschäftigten zeigen
zunächst, dass die Erhöhung des D9/D1-Verhältnis-
ses von 0.076 log-Punkten (was einer Erhöhung
dieser Ungleichheitsmaßes um ca. acht Prozent ent-
spricht) zu einem Großteil durch die Veränderun-
gen in den Lohnmechanismen (Koeffizienten) er-
klärt werden kann (0.07 log-Punkte). Demnach
sind zunehmende Ungleichheitsrelationen zwischen
Arbeitsmarktpositionen für die Erklärung der
gestiegenen Lohnungleichheit äußerst relevant.
Darüber hinaus lässt sich erkennen, dass die
Lohnungleichheit durch Änderungen in der Zusam-
mensetzung der Gruppe der Erwerbstätigen abge-
schwächt wurde: Hätte sich die Zusammensetzung
der Arbeitnehmerschaft zwischen 1998 und 2005
nicht verändert, wäre die Lohnungleichheit 2005
(gemessen am D9/D1-Verhältnis) um etwa vier Pro-
zentpunkte höher ausgefallen. Schließlich zeigt sich,
dass ein Teil des Anstiegs der Ungleichheit auf eine
Veränderung der unbeobachteten Komponente zu-
rückgeführt werden kann (0.043 log-Punkte). Ins-
gesamt erweisen sich damit die Änderungen in den
Lohnmechanismen als wichtigste Quelle für die Zu-
nahme der Ungleichheit in der Lohnverteilung.
Der Blick auf die Änderungen der Ungleichheits-
relationen oberhalb bzw. unterhalb des Medians
offenbart darüber hinaus, dass in den beiden Be-
reichen der Verteilung teilweise unterschiedliche
Prozesse wirksam waren. Erstens bewirkte die Än-
derung der Mechanismen in beiden Verteilungs-
bereichen eine Zunahme der Ungleichheit, wobei
dieser Effekt für den unteren Bereich deutlich stär-
ker ausfällt (0.024 vs 0.045 log-Punkte). Eine de-
taillierte Analyse der einzelnen Mechanismen (aus
Platzgründen nicht dargestellt) zeigt, dass die ver-
änderten Lohneffekte der strukturellen Merkmale
(und hierbei insbesondere die veränderten Lohnren-
diten der Klassenpositionen) im Gegensatz zu hu-
mankapital- und diskriminierungstheoretischen Fak-
toren für beide Verteilungsbereiche mit Abstand den
größten Einfluss auf die Änderung der Ungleichheits-
relationen aufweisen. Zweitens wird deutlich, dass
die Veränderungen in der Zusammensetzung der Ar-
beitnehmerschaft nur für den oberen Verteilungs-
bereich ungleichheitsreduzierend wirkten, während
sie die Ungleichheit im unteren Bereich erhöhten
(–0.067 vs. 0.03 log-Punkte). Für dieses Muster
gegenläufiger Ungleichheitstendenzen lassen sich
insbesondere die Veränderungen in der Branchen-
struktur (schrumpfender Industriesektor, wachsen-
der Dienstleistungssektor) als ein plausibler Erklä-
rungsfaktor ausmachen.
Bei den Arbeitnehmerinnen erweisen sich für das
D9/D1-Verhältnis, das um 13 Prozent und damit
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19 Ein Problem würde sich hier beispielsweise dann erge-
ben, wenn solche Personen erwerbstätig sind, die einen
vergleichsweise hohen Lohn auf dem Arbeitsmarkt erzie-
len können, während Personen, deren (potenzieller)
Marktlohn unterhalb ihres Reservationslohns liegt, nicht
erwerbstätig sind. In einem solchen Fall wären die Koeffi-
zienten aus einem Modell zur Lohndetermination nur für
die selektierte Stichprobe der Erwerbstätigen gültig, nicht
aber für die Gesamtpopulation der Bevölkerung im er-
werbsfähigen Alter, und daher verzerrt; vgl. Greene 2000.
20 Für die Schätzung eines solchen Korrekturmodells wird
mindestens eine Variable benötigt, die für die Selektion (in
Erwerbstätigkeit/Nichterwebstätigkeit) relevant ist, die
aber gleichzeitig keinen Effekt auf die abhängige Variable
(Lohn) aufweist. Im vorliegenden Fall wurde dafür die In-
formation genutzt, ob für die befragte Person ein berufs-
tätiger Lebens- oder Ehepartner existiert. Neben diesem
Merkmal fließen alle unabhängigen Variablen der Lohn-
regressionen in das Korrekturmodell mit ein. Auf eine Prä-
sentation der Ergebnisse dieser Selektionsmodelle in Ta-
bellenform wurde aus Platzgründen verzichtet.
deutlich stärker als das der Männer zugenommen
hat, sowohl Änderungen in den Lohnmechanismen
als auch Änderungen in der Zusammensetzung der
Gruppe der Erwerbstätigen als wichtige Faktoren
(0.048 vs. 0.063). Die unbeobachtete Komponente
spielt hingegen eine nur untergeordnete Rolle. Wird
jedoch wiederum zwischen dem oberen und dem
unteren Lohnbereich differenziert, zeigt sich, dass
die Änderungen der Mechanismen nahezu aus-
schließlich für den oberen Bereich wirksam waren
(0.045 vs. 0.003). In der detaillierten Analyse (nicht
dargestellt) lässt sich erkennen, dass die strukturel-
len Merkmale den stärksten Effekt auf die Zunah-
me der Ungleichheit in diesem Bereich aufweisen.21
Veränderungen in der Zusammensetzung der Grup-
pe der Erwerbstätigen erweisen sich für den oberen
Lohnbereich als leicht ungleichheitsreduzierend. Im
Bereich unterhalb des Medians kehren sich diese
Zusammenhänge jedoch vollständig um: Hier sind
es die Veränderungen der Gruppenzusammenset-
zung, die die Zunahme der Ungleichheit fast voll-
ständig induzierten, während die Änderung in den
Mechanismen zu vernachlässigen sind (0.076 vs.
0.003 log-Punkte). Der ungleichheitserhöhende Ef-
fekt im unteren Lohnbereich ist vermutlich ins-
besondere auf die Expansion der Teilzeitarbeit, den
schrumpfenden Industriesektor und den wachsen-
den Dienstleistungssektor zurückzuführen.
5. Diskussion
Ausgangspunkt dieses Beitrags war die Annahme,
dass sich die Lohnungleichheit in der Bundesrepub-
lik, nach einer Phase relativer Stabilität in den
1990er Jahren, wieder verstärkt hat. Mit der vorlie-
genden Analyse sollte empirisch untersucht werden,
inwieweit verschiedene soziale Gruppen von stei-
gender sozialer Ungleichheit unterschiedlich betrof-
fen sind. Diese Fragestellung wurde vor dem Hin-
tergrund einer Diskussion um die Angemessenheit
unterschiedlicher theoretischer Modelle für eine Er-
klärung der sich verändernden Lohnungleichheit in
Deutschland verfolgt. Dazu wurden im ersten Teil
des Beitrags humankapitaltheoretische, diskriminie-
rungstheoretische sowie strukturelle Lesarten einer
steigenden Ungleichheit von Löhnen vorgestellt.
Die empirischen Befunde zeigen zunächst, dass die
Zeiten stabiler Ungleichheitsstrukturen in der Bun-
desrepublik der Vergangenheit angehören. Zusätz-
lich zur Umverteilung, wie sie sich in der wachsen-
den Kluft zwischen Einkommen aus abhängiger
Beschäftigung und Unternehmensgewinnen zeigt
(Schäfer 2007), hat auch innerhalb der Gruppe der
abhängig Beschäftigten die Ungleichheit von Löh-
nen im Zeitverlauf zugenommen. Die Lohndyna-
mik zwischen 1998 und 2005 ist dabei durch ein
Ansteigen der Löhne im mittleren und oberen Be-
reich bei gleichzeitigem Absinken unterer Löhne ge-
kennzeichnet.
Relative Lohnzuwächse erzielten nach der Regres-
sionsanalyse vor allem die Beschäftigten mit einer
hohen beruflichen Klassenposition: Insbesondere
Männer der Dienstklasse I und II, die zu Beginn des
Untersuchungszeitraums ohnehin deutlich höhere
Löhne erzielten als Arbeitnehmer in mittleren oder
niedrigen Klassenposition, konnten ihre Stellung im
Lohngefüge zwischen 1998 und 2005 verbessern.
Relative Lohnverluste mussten hingegen vor allem
Beschäftigte mit einer vergleichsweise schwachen
Position am Arbeitsmarkt hinnehmen, wie an/unge-
lernte Arbeiter, Facharbeiter und Personen mit mitt-
leren allgemeinen Bildungstiteln. Zusätzlich haben
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d9/d1)1998 0.076 0.070 –0.037 0.043
ln(d9/d5)2005-ln(
d9/d5)1998 –0.020 0.024 –0.067 0.023
ln(d5/d1)2005-ln(
d5/d1)1998 0.095 0.045 0.030 0.019
Frauen
ln(d9/d1)2005-ln(
d9/d1)1998 0.122 0.048 0.063 0.011
ln(d9/d5)2005-ln(
d9/d5)1998 0.043 0.045 –0.013 0.011
ln(d5/d1)2005-ln(
d5/d1)1998 0.079 0.003 0.076 0.000
Quelle: SOEP 1998–2005; querschnittsgewichtet; eigene Berechnungen
21 Für den Block der strukturellen Faktoren sind insbeson-
dere die Änderungen der Effekte der Betriebsgröße sowie
der Klassenposition von Bedeutung.
sich die Löhne von Frauen mit Migrationshinter-
grund sowie von Frauen in kleineren Betrieben und
im öffentlichen Dienst zwischen 1998 und 2005
verschlechtert. Auch die männlichen Beschäftigten
im Dienstleistungssektor mussten im Vergleich zu
anderen Arbeitsmarktgruppen Lohnverluste hin-
nehmen. Diese Ergebnisse weisen damit insgesamt
auf größere Veränderungen im Entlohnungsgefüge
des deutschen Arbeitsmarktes hin.
Daran anschließend wurde mit einer Dekomposi-
tionsanalyse herausgearbeitet, welchen statistischen
Erklärungsanteil die Ungleichheitsrelationen zwi-
schen Arbeitsmarktpositionen und die Zusammen-
setzung der Gruppe Arbeitsmarktteilnehmer für ei-
ne Erklärung der Lohndynamik in Deutschland
haben. Die Zerlegung zeigt, dass der wachsenden
Lohnungleichheit nicht in erster Linie eine ver-
änderte Zusammensetzung der Arbeitnehmerschaft
zugrunde liegt (zum Beispiel durch Ausdehnung der
Teilzeitarbeit), sondern primär eine sich verändern-
de Entlohnung von Arbeitsmarktpositionen. Ferner
haben die statistischen Analysen deutlich gemacht,
dass diese positionalen Effekte insbesondere auf die
berufliche Klassenposition zurückgeführt werden
können.
Greift man diese empirischen Ergebnisse auf und
versucht mit ihnen die aufgeworfene Frage nach der
Plausibilität einer humankapitaltheoretischen, dis-
kriminierungstheoretischen oder strukturellen Er-
klärung des Wandels der Lohnungleichheit in
Deutschland zu beantworten, dann ist aus unserer
Sicht folgende Antwort zu geben: Von allen drei
Ansätzen wird die humankapitaltheoretisch inspi-
rierte Erklärung am wenigsten durch die empiri-
schen Befunde gestützt. Die Lohnerträge der Bil-
dung und der Betriebserfahrung haben sich in
Deutschland zwischen 1998 und 2005 nicht erhöht.
Einzig die Verschlechterung der Einkommenssitua-
tion von Personen die nach Arbeitslosigkeit wieder
in den Arbeitsmarkt einsteigen gibt einen Hinweis
darauf, dass Humankapitel, genauer die Entwer-
tung von Humankapital, für eine Erklärung stei-
gender Ungleichheit relevant ist. Dieser Befund ist
überraschend, dominieren doch in der Forschung
derzeit Ansätze, die auf einen qualifikationsverzerr-
ten technologischen Wandel und dessen Implikatio-
nen für wachsende Lohnungleichheit abstellen. Auf
der Grundlage unserer Befunde vermuten wir, dass
diese Erklärungsansätze zu eindimensional sind
und mit der Fokussierung auf Bildung und Qualifi-
kation als das entscheidende Kriterium für ver-
änderte Lohnverteilung der Komplexität des Phä-
nomens nicht gerecht werden.
Vor diesem Hintergrund scheint uns ein Blick auf
alternative Erklärungsmodelle lohnend zu sein.
Nach unseren Ergebnissen lässt sich etwa die Plau-
sibilität eines diskriminierungstheoretischen Ansat-
zes durch den sich verstärkenden Einfluss der Na-
tionalität (nach Kontrolle aller anderen Merkmale)
auf die Lohnhöhe belegen. Eindeutig am stärksten
trägt nach unseren Befunden jedoch ein strukturel-
ler Erklärungsansatz. Zum einen zeigen die Ergeb-
nisse für die Regression und die Dekomposition,
dass die Wirkungsweise struktureller Merkmale für
die Erklärung des Wandels der Lohnungleichheit in
Deutschland besonders relevant sind. Zum anderen
legen die Analysen nahe, dass eine Reihe von Effek-
ten, die ursprünglich humankapitaltheoretisch bzw.
diskriminierungstheoretisch eingeordnet wurden,
über die Hinzunahme von strukturellen Variablen
erklärt werden können. Insgesamt erweisen sich da-
mit diese Merkmale als bedeutsamer für die Erklä-
rung der Lohndynamik als humankapital- oder dis-
kriminierungstheoretische Faktoren.
Die Befunde dieses Beitrags lassen es daher nicht
mehr plausibel erscheinen, von einer Nivellierung
sozialer Ungleichheit in der Bundesrepublik zu
sprechen. Es scheint uns für die Zukunft ange-
bracht, mit anknüpfenden Analysen eine potenziell
größer werdende Ungleichheit der Einkommen und
Löhne weiter zu untersuchen. Dabei wäre zu prü-
fen, welche Folgen der ökonomische Aufschwung
der Jahre 2006 und 2007 für die Entwicklung der
Lohn- und Einkommensverteilung hat. Ferner
scheint es ertragreich, nicht nur Kernbeschäftigte
des Arbeitsmarktes für eine solche Analyse zu be-
rücksichtigen, sondern auch Randgruppen des Ar-
beitsmarktes oder selbstständige Arbeitnehmer.
Und schließlich könnte es eine lohnende Aufgabe
sein – bei Verfügbarkeit größerer Datensätze –, den
Stellenwert beruflicher Positionen sowie die Rele-
vanz von Bildungsabschlüssen noch differenzierter
zu thematisieren, als dies hier möglich war. Es wäre
unter anderem zu prüfen, durch welche Mechanis-
men Personen mit formal gleich hohen Bildungs-
abschlüssen (Politikwissenschaftler vs. Volkswirt)
in unterschiedlich hohe Berufspositionen gelangen
und welche Konsequenzen dies für deren Einkom-
mensposition hat.
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